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一身“塑料瓶” 穿了几十年的“聚酯纤维”何以被污名

  “古人绫罗绸缎锦绣纱，今人可乐

雪碧娃哈哈”“一身聚酯纤维的我，怎么

敢碰纯棉的你”“静电噼里啪啦，身穿塑

料瓶的我自带火花”……

  这个冬天，伴随着“废旧塑料瓶做

成衣服”的视频在网上疯狂传播，关于

“聚酯纤维”的各种段子也相继传开。

  一时间，这款占据衣柜半壁江山的

“国民面料”，被不少网友贴上“穿不得、

躲不掉”的“服装界毒瘤”标签。

厘清真相，三问聚酯纤维

  其实，关于聚酯纤维的种种疑惑，

已有明确答案。

  聚酯纤维=废旧塑料瓶？

  从化学成分来看，聚酯纤维(涤纶)

与我们日常盛装饮料的塑料瓶，核心原

料都是PET(聚对苯二甲酸乙二醇酯)。

但这就像“钻石和铅笔芯都含碳，却绝

非同一种东西”，PET经过不同工艺加

工，会形成完全不同的物质。

  聚酯纤维的原料主要分两类：一类

是源自石油的“原生涤纶”，另一类是回

收塑料瓶再加工制成的“再生涤纶

(rPET)”。后者要经过粉碎、深度清洗、

熔融、抽丝等十几道复杂工序，成品性

能与原生涤纶无异，更是资源循环利用

的环保典范。不过由于再生工艺成本

较高，目前市场主流仍是原生涤纶。

  所以，穿再生涤纶衣服非但无害，

反而是支持环保的选择；即便穿的是原

生涤纶，也和“直接穿塑料瓶”毫无

关系。

  微塑料会透过皮肤进入血液？

  这是最让大家恐慌的说法，但着实

有点“耸人听闻”。

  首先，正规厂家生产的聚酯纤维服

装，必须通过甲醛含量、pH值、重金属残

留等多项安全检测，符合国家标准才能

上市，基础安全有保障。

  其次，微塑料想钻进血液，还得看

“皮肤答不答应”。健康完整的皮肤是

人体强大的物理屏障，其孔隙远小于微

塑料颗粒，能有效阻挡微塑料的透皮

吸收。

  目前科学界普遍认为，人体内的微

塑料主要来源是“吃进去”(比如食物包

装、瓶装饮用水)或“吸进去”(比如环境

中的微塑料颗粒)，而非通过皮肤“穿进

去”。正常穿着聚酯纤维衣物，完全无

需担心。

  穿聚酯纤维很廉价，而且易起

静电？

  聚酯纤维因疏水特性，在干燥环境

下确实易产生静电，但这并非其独有缺

陷——— 冬季空气干燥时，纯棉、羊毛等

天然纤维也会出现静电现象。

  而且现代纺织技术已能通过添加

抗静电剂、与天然纤维混纺等方式，有

效改善这一问题；日常使用柔顺剂或保

持皮肤湿润也能轻松缓解。

  至于是否“廉价”，更多与面料工

艺、织造水平和设计能力相关，与材质

本身关系不大。

“污名”因何而来

  “出道”几十年，以前排队购买的

“的确良”，为啥现在被嫌弃是“塑料衣

服”？聚酯纤维，咋就成了贬义词？

  情绪比事实更“吸睛”：流量偏好的

助推。

  社交媒体的核心逻辑是“注意力

经济”，恐惧、愤怒、惊讶等高强度情绪

是捕获注意力的最强诱饵。“你的衣

服正在毒害你”这类标题，精准戳中现

代人的健康焦虑，自然能获得爆炸式

传播。

  于是，基于片面认知或夸张演绎的

内容被算法反复推荐，形成信息茧房，

让质疑变确信、个案变成普遍现象。

  “天然的，总是好的”：认知惯性带

来的误读。

  “天然的才是健康的，合成的都是

有风险的”，这种认知在很多人心里根

深蒂固。尤其在健康意识不断提升的

当下，棉花、羊毛被赋予了“纯净、环

保”的田园想象，而“化学合成”“石油

基”等标签，天然容易与“污染”“危害”

挂钩。

  这种认知滤镜让我们选择性接收

信息：忽略天然面料的缺陷(羊毛易缩

水、纯棉易起皱、大面积棉花种植耗水

耗农药)，也看不见聚酯纤维的优势(耐

磨抗皱、易洗快干、再生款环保、高端

款保暖性强)，陷入“非黑即白”的

误区。

  行业信任的透支：商家“画饼”埋下

的隐患。

  部分商家的不规范操作，让聚酯纤

维“背了锅”。一方面，一些商家利用消

费者的“天然偏好”，把普通聚酯纤维包

装成“生态棉”“云朵棉”“牛奶绒”等模

糊概念，玩起“花名游戏”，让消费者误

以为买的是天然面料，发现真相后自然

心生不满。

  另一方面，有些企业为降低成本，

用劣质原料、粗糙工艺生产聚酯纤维衣

物，导致甲醛超标、色牢度差、穿一次就

起球等问题。

  当消费者的“期待感”与“实际体

验”严重脱节，失望与愤怒就会从个别

商家，蔓延到整个聚酯纤维品类，从而

为“材质原罪论”提供了所谓的“现实依

据”。

一场需要多方参与的“排雷”行动

  “情绪共鸣”取代“事实核查”，“片

面标签”替代“复杂解读”——— 这场关于

聚酯纤维的焦虑，本质上是流量时代传

播异化的一个缩影。

  要走出这一困局，需重建传播链条

中“事实优先、专业补位、理性对话”的

核心逻辑。

  平台，从“流量至上”到“价值加权”。

  算法不应只追逐热度，更要承担社

会责任。当“塑料衣服有害”这类争议

话题爆发时，平台可引入“价值权重”机

制：在推荐情绪化内容的同时，主动关

联并提升权威媒体、科研机构的辟谣科

普内容曝光率，让事实拥有与情绪同台

竞技的机会。这不是扼杀流量，而是构

建更理性、更有韧性的信息环境。

  行业，以透明化和“降维沟通”重建

信任。

  对企业来说，透明是最好的抗辩。

衣服用了什么材质、占比多少，清晰标

注在吊牌上；如果是再生聚酯产品，不

妨明确告知“采用XX个回收塑料瓶制

成”“通过XX环保认证”，用真实信息取

代迷惑话术。

  同时，科研界和行业专家需要“降

维沟通”，比如把“微塑料穿不透皮肤”

比作“篮球穿不过针眼”，把“再生涤纶

工艺”做成趣味动画，用大众听得懂的

语言做科普，让专业声音“接地气”，才

能筑牢信任防线。

  公众，在信息洪流中，学会“认知停

留”。

  作为消费者，我们应主动提升媒介

素养，对骇人标题养成“让情绪飞一会

儿，让判断停一下”的习惯，多追问信源

是否可靠、证据是否充分。

  树立“动态技术观”，认识到材料科

学一直在进步，昨天的“争议痛点”可能

已被今天的技术解决。既不盲目推崇

“天然面料”，也不无端恐惧“合成材

质”，而是基于具体需求和可靠信息作

出理性选择。

  一件衣服的成分标签，本不该掀起

舆论风暴。这场关于聚酯纤维的热议，

不仅让我们重新认识了“国民面料”，更

让我们反思：在信息爆炸的时代，我们

该如何与技术、与信息共处。

（转自青岛宣传）

通过纺丝技术制成的PET纤维，用于纺织。

颗粒状PET原料。


